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Abstrak

Pada abad 21 ini terjadi pergeseran paradigma pembelajaran dari pembelajaran konvensional
yang menghasilkan low order thinking ke pembelajaran inovatif yang mempromosikan
kemampuan high order thinking (HOTS). Kemampuan high order thinking diperlukan setiap siswa
untuk membangun solusi dalam menghadapi problem pembelajaran. HOTS dapat ditingkatkan
melalui model pembelajaran. Salah satu model pembelajaran yang dirancang untuk
meningkatkan HOTS yaitu RICOSRE. Nama model pembelajaran RICOSRE merupakan
akronim dari sintak pembelajaran yang terdiri dari (1) reading, (2) indentifying the problem, (3)
contructing the solution, (4) solving the problem, (5) reviewing the problem solving, and (6)
exteding the problem solving. Tujuan dari penelitian ini adalah mengetahui adanya perbedaan
HOTS (keterampilan berpikir kritis, keterampilan berpikir kreatif, dan domain kognitif), antara
siswa yang dibelajarkan dengan model pembelajaran RICOSRE dengan pembelajaran
konvensional. Rancangan penelitian eksperimen semu dengan desain pretest postest non-
equivalent control group design. Populasi penelitian ini semua siswa kelas XI SMAN Kota Malang.
Sampel Sekolah penelitian yaitu SMAN 04 Malang dan SMAN 10 Malang. Setiap sekolah
diambil dua kelas sampel, satu kelas sebagai kelas eksperimen yang difasilitasi model
pembelajaran RICOSRE dan satu kelas sebagai kelas kontrol difasilitasi pembelajaran
konvensional. Instrumen pengukuran keterampilan berpikir kritis, keterampilan berpikir kreatif
yang digunakan berupa tes essay terintegrasi dengan tes domain kognitif. Hasil penelitian ini
menunjukkan ada perbedaan HOTS (keterampilan berpikir kritis, keterampilan berpikir kreatif,
dan domain kognitif) antara siswa yang dibelajarkan dengan model pembelajaran RICOSRE
dengan pembelajaran konvensional.

Kata Kunci: model pembelajaran, RICOSRE, high order thinking.

1. Pendahuluan

Seiring perubahan ekonomi dan teknologi serta lapangan pekerjaan pada saat ini,
pengembangan dan peningkatan kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) siswa menjadi
tujuan utama pendidikan. HOT perlu ditanamkan mulai pendidikan dasar sampai pendidikan
tinggi untuk mempersiapkan angkatan kerja abad ke-21. Sekolah sebagai lembaga pendidikan
tidak cukup hanya membekali siswa dengan pengetahuan faktual dan keterampilan dasar,
melainkan harus dibekali dengan keterampilan pengambilan keputusan, menyusun strategi
pemecahana masalah, menggunakan dan mengatur ulang informasi, bekerja secara kolaboratif
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untuk temukan solusi [1]. HOTS merupakan keterampilan yang otentik karena relevan ke dunia
nyata. Dengan demikian, arah pendidikan ditekankan pada HOTS dalam proses pembelajaran
di kelas.

Istilah HOT digunakan untuk menggambarkan kegiatan kognitif meliputi membangun
argumen, mengajukan pertanyaan penelitian, membuat perbandingan, memecahkan masalah
kompleks nonalgorithmic, dan mengidentifikasi asumsi yang tersembunyi [2]. HOTS mencakup
pemikiran Kritis, logis, reflektif, metakognitif, dan kreatif [3]. Ahli lain mengemukakan, HOTS
terdiri dari keterampilan berpikir kritis dan kreatif [4]. HOTS bila dikaitkan dengan taksonomi
Bloom maka HOTS inherent dengan domain kognitif tinggi (analisis, sintesis, evaluasi dan
mencipta) [5]. Pada tulisan ini HOTS yang dimaksud adalah domain kognitif tinggi,
keterampilan berpikir kritis, dan keterampilan berpikir kreatif.

HOTS diartikan secara luas, tidak hanya terkait dengan domain kognitif tinggi
taksonomi Bloom, tetapi juga terkait keterampilan berpikir kritis, berpikir kreatif, kemampuan
memecahkan masalah, pengambilan keputusan dan metakognisi. HOTS tidak dapat
didefinisikan dengan tepat, namun HOTS dapat dikenali melalui karakteristiknya. Siswa
menunjukkan HOTS mempunyai ciri mampu menciptakan dan menggabungkan keterampilan
mensitesis, mengevaluasi, dan menyimpulkan dalam kegiatan belajar [6], berpikiran terbuka,
mempunyai rasa ingin tahu, tertarik pada penemuan fakta, menunjukkan perencanaan dengan
metode yang sesuai, proses berpikir yang sistematis, mampu menciptakan pengetahuan dan
membuat keputusan yang tepat dan logis [2].

Salah satu tujuan utama pendidikan yaitu memastikan siswa mempunyai HOTS [6].
Beberapa alasan HOTS menjadi aspek penting dalam pembelajaran sebagai berikut. (1)
Informasi yang dipelajari dan diproses melalui HOTS tersimpan dalam memori lebih lama
daripada informasi yang diproses melalui low order thinking (LOT) misalnya hafalan. (2)
Pengetahuan diperoleh melalui proses HOTS lebih mudah ditransfer, sehingga siswa dapat
menerapkan pengetahuan itu untuk memecahkan masalah baru dalam situasi yang berbeda. (3)
HOTS membantu siswa mencapai prestasi akademik. Prestasi akademik dapat dicapai ketika
siswa tidak hanya diajarkan serangkaian kegiatan rutin, tetapi diajarkan bagaimana cara
berpikir dan mencipta.

HOTS juga menjadi tujuan pendidikan di Indonesia, yang dirumuskan sebagai
kualifikasi lulusan sekolah. Kualifikasi lulusan Sekolah Menengah Atas (SMA) memiliki
pengetahuan faktual, konseptual, prosedural, dan metakognitif serta keterampilan berpikir dan
bertindak kreatif, produktif, kritis, mandiri, kolaboratif, dan komunikatif (Permendikbud No 20
tahun 2016). HOTS pendidikan SMA di Indonesia difokuskan pada transfer pengetahuan,
berpikir kritis, berpikifr ktreatif, yang difasilitasi melalui pembelajaran berbasis pemecahan
masalah. Namun faktanya, hasil penelitian pada siswa SMA di Indonesia menunjukkan
keterampilan berpikir masih rendah seperti keterampilan berpikir kritis [7], keterampilan
berpikir kreatif [8]. Selain itu dari aspek domain kognitif, hasil tes PISA tahun 2015 siswa SMP
di Indonesia juga rendah yaitu berada pada rangking ke 62 dari 70 negara peserta [9]. Beberapa
hasil penelitian tersebut mengindikasikan HOTS siswa di Indonesia yang meliputi
keterampilan berpikir krtitis, kreatif, dan domain kognitif masih perlu ditingkatkan. Rendahnya
HOTS siswa tersebut disebabkan pengajaran sains di Indonesia kebanyakan berfokus pada
penghafalan konsep sains [10], sebagian besar pelajaran di sekolah tidak cukup melibatkan siswa
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dalam pemikiran konstruktif atau teacher centered [11], dan tidak menumbuhkan pemikiran
tingkat tinggi [12].

Peningkatan HOTS siswa dipengaruhi oleh beberapa faktor [13, 14], di antaranya
adalah lingkungan kelas [15, 16]. Model pembelajaran yang diterapkan di kelas merupakan
faktor penting dalam meningkatkan HOTS [17]. HOTS dapat diajarkan dan dilatihkan melalui
pembelajaran yang memfasilitasi siswa menerapkan pemikiran untuk memecahkan masalah
[18], dan menerapkan model pembelajaran yang berpusat pada siswa[19, 11]. Peran guru dalam
menciptakan budaya partisipatif siswa selama berlangsungnya pembelajaran mendorong
interpretasi konseptual siswa, kemampuan menganalisis, kemampuan pemecahan masalah, dan
rekonstruksi pemikiran. Salah satu model pembelajaran yang berbasis pemecahan masalah dan
berpusat pada siswa adalah model pembelajaran RICOSRE. Model pembelajaran RICOSRE
dikembangkan oleh Mahanal dan Zubaidah [20], ditengarai dapat meningkatkan HOTS. Model
pembelajaran RICOSRE dalam sintaknya melibatkan siswa pada kegiatan memecahkan
masalah.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan keterampilan berpikir tingkat
tinggi (berpikir kritis, berpikir kreatif, dan domain kognitif) antara siswa yang difasilitasi
pembelajaran RICOSRE dengan pembelajaran konvensional.

1.1. Literatur Review

1.1.1. Higher order thinking Skill (HOTS)

Higher Order Thinking Skill (HOTS) dalam pendidikan disampaikan dengan berbagai
definisi seperti berikut. HOTS diartikan sebagai penggunaan pikiran yang menantang dan
diperluas, yang dapat ditingkatkan melalui partisipasi aktif dalam kegiatan pembelajaran
seperti membuat hipotesis, mengumpulkan bukti, dan menghasilkan argumen [21]. HOTS
merupakan keterampilan untuk menemukan jawaban atau mencapai sasaran melalui berbagai
bentuk proses berpikir [2]

HOTS juga didefinisikan berdasarkan tiga kategori sebagai berikut: (1) kategori transfer
(informasi atau pengetahuan), (2) kategori berpikir kritis, dan (3) kategori memecahkan masalah
[22]. HOTS sebagai kategori transfer atau pertukaran pengetahuan, terjadi ketika siswa mampu
membenarkan dan menerapkan apa yang telah mereka pelajari [23]. HOTS sebagai kategori
berpikir kritis, didefinisikan sebagai ide yang masuk akal, dan pemikiran reflektif yang
difokuskan untuk memutuskan apa yang harus dipercaya atau lakukan [24]. HOTS dalam
kategori pemecahan masalah didefinisikan sebagai suatu proses pemikiran yang menghasilkan
solusi untuk memecahkan suatu masalah. Elemen penting dalam pemecahan masalah adalah
berpikir kreatif dan berpikir kritis [25], artinya dalam pengembangan keterampilan
memecahkan masalah harus dikaitkan dengan kemampuan berpikir kreatif dan berpikir kritis
yang dapat menjamin munculnya solusi logis yang original dari berbagai sudut pandang.
Berikut penjelasan masing masing komponen yang termasuk kemampuan berpikir tingkat
tinggi.

Keterampilan berpikir kritis; Pengertian berpikir kritis telah disampaikan oleh
beberapa ahli. Berpikir kritis mengacu pada penggunaan keterampilan kognitif atau strategi
untuk meningkatkan hasil yang diinginkan [26]. Berpikir kritis merupakan jenis pemikiran yang
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terlibat dalam memecahkan masalah, merumuskan kesimpulan, menghitung kemungkinan, dan
membuat keputusan [27]. Berpikir kritis adalah proses menganalisis dan menilai pemikiran
dengan pandangan untuk memperbaikinya [28].

Keterampilan berpikir kritis tertanam ke dalam konsep berpikir kognitif, meliputi
menganalisis, mengevaluasi, menalar, dan memecahkan masalah. Konsep keterampilan di sini
mengacu pada instruksi yang dapat digunakan untuk memandu cara berpikir logis. Pemikir
kritis cenderung berpikir kritis, yaitu menggunakan keterampilan kritis dengan tepat, tanpa
disuruh, dan biasanya dengan maksud sadar, dalam berbagai pengaturan [27].

Definisi berpikir kritis yang saat ini tersebar luas disampaikan oleh [24], sebagai
pemikiran yang masuk akal dan reflektif yang terfokus pada keputusan apa yang harus
dipercaya dan dilakukan”. Ennis [29] menekankan enam elemen dasar untuk berpikir kritis
yaitu Focus, Reason, Inference, Situation, Clarity and Overview (FRISCO). Keterampilan
berpikir kritis harus diajarkan kepada peserta didik untuk meminimalkan kesulitan yang terkait
dengan pemikiran kritis [30]. Keterampilan berpikir kritis tergolong dalam keterampilan
berpikir tingkat tinggi yang menunjang kesiapan siswa dalam menghadapi abad ke 21 [31].

Keterampilan berpikir kreatif, Keterampilan berpikir kreatif (creative thinking skill)
atau disebut juga keterampilan berpikir divergen adalah keterampilan berpikir yang bisa
menghasilkan jawaban bervariasi dan berbeda dengan yang telah ada sebelumnya. Berpikir
kreatif merupakan suatu proses yang digunakan ketika seseorang memunculkan suatu ide baru.
Keterampilan berpikir kreatif adalah jenis berpikir yang mengarah pada wawasan baru,
pendekatan keterbaruan, sudut pandang berbeda, berbagai cara untuk mengerti dan memahami
sesuatu [32]. Aspek yang menunjukkan keterampilan berpikir kreatif menurut DeHaan [33]
yaitu: (1) berpikir berbeda (divergent thinking), memandang masalah dari berbagai sudut
pandang yang berbeda, termasuk berpikir lancar, (2) berpikir konvergen (convergent thinking),
atau fokus pada evaluasi ide, dan (3) berpikir analogis (analogical thinking), kemampuan untuk
memahami ide. Kompoenen keterampilan berpikir kreatif yaitu kelancaran (fluency), keluwesan
(flexibility), keaslian (originality), merinci (elaboration), berpikir metafora (metaphorical thinking)
[34].Keterampilan berpikir kreatif penting dalam bidang akademik [35] maupun dalam
kehidupan sehari-hari [36, 37]. Keterampilan berpikir kreatif dapat ditingkatkan melalui cara
yang kreatif [38]. Keterampilan berpikir kreatif dapat dikembangkan dengan cara pemberian
stimulus atau latihan yang dapat dilakukan setiap hari [39]. Selain itu, keterampilan berpikir
kreatif juga dapat dikembangkan melalui pemberian pertanyaan [40] dan mengajak siswa
berpartisipasi aktif dalam pembelajaran berbasis pemecahan masalah [41, 20].

Domain Kognitif; Tujuan mengajar yang penting dalam taksonomi kognitif adalah
untuk mempromosikan retensi dan untuk mempromosikan transfer pengetahuan. Retensi
mengharuskan siswa mengingat apa yang telah mereka pelajari, sedangkan transfer
pengetahuan membutuhkan siswa tidak hanya untuk mengingat tetapi juga untuk memahami
dan dapat menggunakan apa yang telah mereka pelajari [23]. Istilah "Mampu berpikir" berarti
siswa dapat mentransfer pengetahuan dan keterampilan yang dikembangkan selama
pembelajaran ke konteks baru. Berpikir tingkat tinggi dalam kontek taksonomi kognitif
dipahami sebagai kemampuan siswa menghubungkan pembelajaran dengan unsur-unsur lain
di luar pembelajaran atau dunia nyata [22].
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Taksonomi kognitif merupakan hirarki kumulatif, yaitu penguasaan setiap kategori
yang lebih sederhana adalah prasyarat untuk penguasaan kategori berikutnya yang lebih
kompleks. Empat kategori taksonomi kognitif dikatergorikan keterampilan berpikir tingkat
tinggi (HOTS) yaitu mencipta (sintesis), mengevaluasi, menganalisis, dan menerapkan [42].
Berikut penjelasan HOTS masing-masing kategori taksonomi kognitif [43]. Menerapkan adalah
untuk melaksanakan atau menggunakan prosedur dalam situasi tertentu. Analisis adalah
memecah material menjadi bagian-bagian penyusunnya dan mendeteksi bagaimana bagian-
bagian itu saling berhubungan satu sama lain dan ke struktur atau tujuan keseluruhan. Evaluasi
membuat penilaian berdasarkan kriteria dan standar. Siswa yang memeriksa atau mengkritik
dapat mengevaluasi. Sintesis berganti nama mencipta, berarti menempatkan unsur-unsur
bersama untuk membentuk sebuah novelty, keseluruhan yang koheren atau membuat produk
original (mencipta).

1.1. 2. Model Pembelajaran RICOSRE

Model pembelajaran RICOSRE dikembangkan dengan tujuan untuk memberdayakan
keterampilan berpikir siswa di abad 21 yaitu kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS). Guru
dapat memberdayakan kemampuan berpikir tinggi siswa melalui model pembelajaran. Oleh
sebab itu, pengembangan dan pencarian model pembelajaran untuk meningkatkan
keterampilan berpikir tinggi dipandang sebagai suatu hal yang sangat mendesak untuk
dilakukan. RICOSRE merupakan acronim dari sintak berikut: (1) reading, (2) indentifying the
problem, (3) contructing the solution, (4) solving the problem, (5) reviewing the problem solving, and (6)
exteding the problem solving.

Sintak pertama yaitu reading, membaca adalah kunci keberhasilan akademis bagi
semua siswa [44]. Kegiatan membaca adalah proses berpikir untuk membangun makna [45].
Membaca terdiri dari serangkaian proses kompleks, melibatkan aspek fisiologis, psikologis,
sosial, afektif, kognitif, dan metakognitif, dalam merekonstruksi pengetahuan sebelumnya,
dalam menganalisis makna kata-kata dalam teks, dan menyimpulkan inti dan struktur meta teks
[46].

Sintak ke dua indentifying the problem, suatu kegiatan menstrukturkan masalah
masalah yang tidak terstruktur dalam bentuk rumusan masalah. Merumuskan masalah adalah
kegiatan yang tidak hanya melibatkan penemuan masalah, tetapi juga eksplorasi mendalam
untuk mengetahui penyebab yang mendasari masalah [47] . Prinsip penyelesaian suatu masalah
yaitu memahami maksud masalah dan bagaimana menyelesaikannya, merupakan berpikir kritis
([28]).

Sintak ke tiga contructing the solution, Siswa harus dapat merancang jalur solusi untuk
memecahkan masalah, mungkin satu solusi atau lebih dari satu solusi bergantung pada
kemampuan siswa. Mengidentifikasi masalah dilanjutkan membangun solusi dalam banyak
dimensi menjadi fleksibel, dan menghasilkan ide orisinil adalah kemampuan utama dalam
berpikir kreatif [21].

Sintak ke empat solving the problem, merupakan tahap dalam menyelesaikan masalah,
kegiatan ini mengimplementasikan strategi-strategi untuk menyelesaikan masalah yang telah
dipilih pada tahap sebelumnya. HOTS dapat diajarkan dan dipelajari, dengan memfasilitasi
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siswa menerapkan kemampuan berpikirnya untuk memecahkan masalah [41]. Dilanjutkan ke
sintak ke lima dan ke enam yaitu reviewing the problem solving, and exteding the problem solving.
Pada tahap ini siswa mengomunikasikan hasil investigasi yang didapatkan kepada siswa yang
lain untuk mendapatkan masukan dan menganalisis kefektifan dan keefisienan dari solusi yang
dipilihnya untuk diterapkan pada permasalahan yang sejenis. Siswa dilibatkan dalam tugas-
tugas menantang dengan perluasan penggunaan kemampuan pikiran untuk memecahkan
masalah baru merupakan pengembangan HOTS secara terus menerus dan berkelanjutan [6].

2. Metode

2.1. Rancangan Penelitian

Jenis penelitian adalah quasi eksperimen dengan desain penelitian Pretes-Posttest
Nonequivalent Control Group seperti yang ditunjukkan pada Tabel 1. Variabel bebas penelitian ini
adalah model pembelajaran (RICOSRE dan konvensional). Sedangkan variabel terikat untuk
penelitian ini adalah keterampilan berpikir kritis, keterampilan berpikir kreatif, dan domain
taksonomi kognitif.

Prates Group Pascates
O1 X1 02
Os X2 O4
Table 1. Quasi-experimental research design
Keterangan:
O13 = prates

O24. = pascates
X1 =model pembelajaran RICOSRE
X2 = pembelajaran konvensional
2.2. Tempat dan Waktu Penelitian
Penelitian ini dilakukan di Sekolah Menengah Atas di Kota Malang, Indonesia. Waktu
pelaksanaan penelitian adalah semester genap 2017-2018. Penelitian ini dilakukan pada Mata
Pelajaran Biologi Materi Struktur dan Fungsi Jaringan Tumbuhan serta Struktur dan Fungsi
Jaringan Hewan.
2.3. Populasi dan Sampel Penelitian
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI SMA di Kota
Malang, Indonesia. Penentuan sampel kelas selama penelitian ditentukan dengan teknik random
sampling. Sampel Sekolah SMAN 04 Malang dan SMAN 10 Malang. Setiap sekolah diambil dua
kelas sampel, yaitu satu kelas sebagai kelas eksperimen yang difasilitasi model pembelajaran
RICOSRE dan satu kelas sebagai kelas kontrol difasilitasi pembelajaran konvensional.
Pembelajaran konvensional dilakukan dengan kegiatan diskusi, ceramah, dan penugasan.
2.4. Instrumen dan Analisis Data Penelitian
Data yang dikumpulkan adalah data HOTS siswa meliputi keterampilan berpikir kritis,
keterampilan berpikir kreatif, dan domain kognitif. HOTS siswa diukur dengan menggunakan
instrumen tes dalam bentuk soal esai. Soal tes esai yang digunakan terdiri dari 8 butir soal.
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Instrumen soal yang digunakan sebelumnya telah diuji validitas dan reliabilitasnya. Uji validitas
dilakukan dengan menggunakan rumus korelasi product moment. Hasil uji validitas diperoleh
taraf signifikansi 0,001-0,013 < a (a=0.05), artinya soal tersebut valid. Dari hasil reliabilitas
diperoleh nilai rniung soal tes sebesar 0,689 dengan makna reliabilitas soal tes tinggi.

Rubrik skoring untuk menskor keterampilan berpikir kritis dikembangkan oleh
Zubaidah et al (2015) dengan rentangan skor 0-5. Rubrik skoring keterampilan berpikir kreatif
dikembangkan oleh Treffinger (2002).

2.5. Pengumpulan data dan analisis.

Data dalam penelitian ini diperoleh dari nilai tes HOTS siswa. Hipotesis yang diuji
dalam penelitian ini adalah: ada perbedaan keterampilan HOTS siswa (berpikir kritis, berpikir
kreatif, domain kognitif) antara siswa yang difasilitasi pembelajaran RICOSRE dengan
pembelajaran konvensional. Analisis data penelitian ini menggunakan analisis kovariat
(Anakova) yang didahului dengan uji normalitas dan uji homogenitas sampel.

3. Hasil dan Pembahasan
3.1. Hasil Penelitian
3.1.1. Uji Prasyarat

Analisis kovariat didahului dengan uji normalitas menggunakan One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Test (Tabel 2) dan uji homogenitas dengan menggunakan Levene’s Test of
Equality of Error Variances (Tabel 3).

Variabel terikat Signifikansi
Berpikir Kkritis 0,200
Berpikir Kreatif 0,059
Domain kognitif 0,200

Tabel 2. Ringkasan hasil uji normalitas data dengan Kolmogorov-Smirnov

Variabel terikat F Degree of Degree of  Signifikansi
freedom1 freedom?2
Keterampilan berpikir kritis .235 3 130 .872
Keterampilan berpikir kreatif 1.317 3 130 272
Domain kognitif 1.074 3 130 .363

Tabel 3. Ringkasan hasil uji homogenitas data dengan Levene’s Test of Equality of Error
Variances

Berdasarkan Tabel 2 hasil uji Kolmogorov-Smirnov menunjukkan bahwa semua
kelompok data berdistribusi normal dengan angka signifikasi 0.059-0.200 (p>0.05), sehingga
analisis dapat dilanjutkan. Hasil uji homogenitas dengan Levene’s Test of Equality of Error
Variances pada Tabel 3 diperoleh angka signifikansi 0.272-0.872 (p>0.05), menunjukkan data
homogen. Dengan demikian analisis dapat dilanjutkan.
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3.1.2. Uji Hipotesis
Ringkasan hasil tes anakova keterampilan berpikir tinggi (HOTS) tertera pada Tabel 2.

Variabel Typelll df Mean F Signifikansi Skor rerata terkoreksi
terikat Sum of Square RICOSRE Konvensional
Squares

Berpikir  2106.921 1 2106.921 23.448 0.000 81.668 73.684
kritis

Berpikir  206.372 1 206.372 4.299  0.040 85.100 82.576
Kreatif

Domain 360.651 1 360.651 4.937  0.009 86.648 83.175
kognitif
Tabel 4. Hasil uji beda keterampilan berpikir berpikir tinggi (HOTS)
Keterangan:

df = degree of freedom

Hasil test anacova pada Tabel 4, dapat dijelaskan sebagai berikut.

a.

Ada perbedaan yang signifikan keterampilan berpikir kritis antara siswa yang
difasilitasi model pembelajaran RICOSRE dengan pembelajaran konvensional. Skor
rerata terkoreksi keterampilan berpikir kritis siswa pada model pembelajaran
RICOSRE 81.668, sedangkan skor rerata terkoreksi pembelajaran konvensional sebesar
73.684.

Ada perbedaan yang signifikan keterampilan berpikir kreatif antara siswa yang
difasilitasi model pembelajaran RICOSRE dengan yang difasilitasi pembelajaran
konvensional. Skor rerata terkoreksi keterampilan berpikir kreatif siswa pada model
pembelajaran RICOSRE sebesar 85.100, sedangkan skor rerata terkoreksi pembelajaran
konvensional sebesar 82.576.

Ada perbedaan yang signifikan domain kognitif antara siswa yang difasilitasi model
pembelajaran RICOSRE dengan yang difasilitasi pembelajaran konvensional. Skor
rerata terkoreksi domain kognitif siswa yang diajar dengan model pembelajaran
RICOSRE sebesar 86.648, sedangkan skor rerata terkoreksi pembelajaran konvensional
sebesar 83.175.

3.2. Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis Anakova diketahui bahwa model pembelajaran RICOSRE

dan pembelajaran konvensional memberikan hasil yang berbeda nyata terhadap HOTS yang
meliputi keterampilan berpikir kritis, keterampilan berpikirkreatif, dan domain kognitif. Hasil
analisis memperlihatkan bahwa skor reata terkoreksi HOTS pada model pembelajaran RICOSRE
lebih tinggi daripada pembelajaran konvensional.
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Model pembelajaran RICOSRE merupakan model yang berbasis pada pemecahan
masalah [20]. Adanya perbedaan skor rerata terkoreksi menunjukkan bahwa model
pembelajaran berbasis pemecahan masalah seperti inkuiry, problem based learning, project
based learning berpengaruh terhadap variabel terikat (HOTS). Beberapa hasil penelitian
berikut mengungkap model atau strategi pembelajaran berbasis pemecahan masalah yang
diterapkan guru berpengaruh terhadap HOTS siswa. Model pembelajaran Differentiated
Science Inquiry (DSI), dan Model Project Based Learning (PjBL) berpengaruh terhadap
keterampilan berpikir kritis [11], model Problem Based Learning (PBL) berpengaruh terhadap
keterampilan berpikir kritis dan kreatif [48].

Sintaks pembelajaran RICOSRE terdiri atas membaca, mengidentifikasi permasalahan,
membangun solusi, menggunakan solusi yang telah dibangun untuk memecahkan
permasalahan yang ada, mereview hasil diskusi yang telah dilakukan dengan
mempresentasikan hasil diskusi untuk mendapatkan masukan dari siswa yang lain, dan
menganalisis kefektifan dan keefisienan dari solusi yang dipilihnya untuk diterapkan pada
permasalahan yang sejenis. Kegiatan-kegiatan yang terdapat dalam sintaks RICOSRE tersebut
merupakan kegiatan yang dapat memberdayakan HOTS siswa secara sistematis.

Pembelajaran RICOSRE diawali dengan pemberian tugas membaca materi sesuai tema
yang ditentukan guru pada pertemuan sebelumnya. Pada proses tatap muka siswa diberikan
waktu beberapa menit untuk membaca mengenai fenomena-fenomena yang telah disiapkan.
Tugas membaca tersebut bertujuan agar siswa dapat menguraikan kembali ide pokok,
menjelaskan informasi, dan inti permasalahan pada materi yang dibaca. Melalui kegiatan
membaca siswa memperoleh pengetahuan dari materi yang dibaca. Fase awal perolehan
pengetahuan didominasi oleh kegiatan kegiatan membaca [49]. Kegiatan pembaca merupakan
proses yang komplek dan [50], pembaca membangun makna dengan mengkombinasikan
informasi dari teks dengan latar belakang pengetahuanya [51].

Membaca merupakan alat penting untuk transfer pengetahuan dan kebiasaan
membaca adalah kegiatan akademik. Hasil penelitian membuktikan kegiatan membaca
berpengaruh terhadap prestasi akademik siswa [52]. Prestasi akademik yang dimaksud yaitu
banyak pengetahuan yang dimiliki individu diperoleh dari sekolah [53]. Kegiatan membaca
merupakan proses berpikir untuk membangun makna dari teks yang dibaca [45], dan dapat
membantu siswa untuk mengatur proses berpikir dalam dirinya [54]. Kegiatan membaca
melibatkan proses berpikir tingkat tinggi seperti mengevaluasi, menilai, membayangkan,
menalar, dan memecahkan masalah [55]. Dengan demikian, untuk meningkatkan keterampilan
berpikir tingkjat tinggi, siswa perlu dilibatkan dengan kegiatan membaca [56]. Dunia siswa
penuh dengan akses ke informasi dari berbagai sumber. Salah satu sumber informasi adalah
buku. Melalui kegiatan membaca siswa tidak hanya menemukan informasi yang relevan tetapi
juga menentukan kegunaannya dalam konteks pemecahan masalah. Kegiatan membaca
memfasilitasi pembaca memperoleh dan memilih berbagai informasi yang sesuai untuk
kelangsungan hidup sehari hari. Kemampuan memilih informasi yang sesuai merupakan
indikator berpikir kritis [57].

Kegiatan membaca dan menulis telah secara intuitif terhubung dengan kegiatan kreatif
yang menumbuhkan pemikiran kreatif, karena kegiatan membaca membutuhkan kemampuan
kritis, analitis, dan ekspresif diri, serta rasa penemuan-diri [27]. Beberapa penelitian telah
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mengungkapkan bahwa membaca dan menulis dapat merangsang kreativitas para peserta
dengan menyediakan sumber daya untuk kreativitas [58, 59, 60]. Skor komponen berpikir kreatif
elaborasi dan original berkorelasi positif dengan skor pemahaman membaca [61]. Latihan
membaca secara ekstensif berkorelasi dengan kinerja kreatif siswa [62].

Sintak kedua, mengidentifikasi masalah; pada tahap ini siswa menggunakan informasi
dari materi yang telah dipelajari untuk mengidentifikasi masalah dari fenomena yang diberikan
oleh guru. Mengidentifikasi masalah merupakan tahapan yang menjamin pencarian teori lebih
lanjut untuk menghasilkan model potensial pemecahan masalah ( [63]. Masalah yang sudah
diidentifikasi selanjutnya diformulasikan dalam bentuk pertanyaan. Memfasilitasi siswa untuk
mengajukan pertanyaan tingkat tinggi merupakan cara yang efektif untuk mengembangkan
keterampilan berpikir tingkat tinggi baik berpikir kritis maupun berpikir kreatif peserta didik
[64, 3]. Memformulasikan masalah atau mengajukan pertanyaan merupakan indikator berpikir
krtis [57, 65]. Kegiatan membaca, dilanjutkan dengan identifikasi masalah dan merumuskan
masalah dalam bentuk pertanyaan merupakan langkah membaca kritis [66]. Membaca kritis
dalam proses pembelajaran mempromosikan prestasi akademik, berpikir kritis, dan retensi [67].
Pembaca yang kritis memperoleh kompetensi domain kognitif mencapai tingkat analisis,
evaluasi dan mencipta [68].

Sintak ketiga constructing solution; pada tahap ini siswa dilatih membangun solusi dari
masalah yang telah dirumuskan pada tahap sebelumnya. Siswa menyusun langkah-langkah
rinci pemecahan masalah berdasarkan keterampilan dan pengetahuan yang diperoleh pada
tahap membaca. Dengan demikian, pada constructing solution siswa menerapkan keterampilan
dan pengetahuan yang dimiliki untuk memecahkan masalah [69]. Kemampuan mentransfer dan
menerapkan keterampilan dan pengetahuan ke masalah baru merupakan cara memecahkan
masalah yang efektif [70]. Constructing solution merupakan langkah pertama dalam upaya
pemecahan masalah yang kreatif [71]. Constructing solution memiliki sumbangan terbesar dalam
meningkatkan berpikir kreatif dibanding faktor proses kognitif yang lain, karena konstruksi
masalah akan terjadi secara otomatis dalam banyak kasus [72]. Contructing solution melibatkan
proses penyaringan dan menggabungkan informasi dan ide untuk membangun solusi yang
efektif. Kegiatan ini menggunakan komponen pemikiran kritis dan kreatif ini, pemecah
masalah, mempertimbangkan pengalaman pribadi, sumber luar, dan masukan pemikir lain saat
siswa mengatur, menggabungkan, dan memisahkan informasi. Melalui proses analitik, siswa
menentukan rencana terbaik dan paling layak untuk memcahkan masalah [73]. Ciri pemikir
kritis selalu berupaya mencari dan membangun solusi dari suatu masalah.
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Sintaks keempat solving the problem yaitu tahapan mengimplementasikan langkah-
langkah rinci strategi pemecahan masalah yang telah dirancang pada tahap sebelumnya. Strategi
pemecahan masalah merupakan kecakapan berpikir [74]. Aktivitas pemecahan masalah dalam
belajar sains dapat mendorong pemikiran kreatif dari seorang pembelajar, karena masing-
masinng langkah strategi pemecahan masalah dalam sains sebagai proses yang mengandung
komponen kreatif [75]. Aktivitas pemecahan masalah dalam sains mengarah pada konstruksi
pengetahuan ilmiah, membantu menemukan hubungan antar variabel, menghasilkan berbagai
macam ide-ide ilmiah dalam kaitannya dengan konsep dan sejumlah solusi dari masalah
tertentu [76]. Hasil penelitian mengungkap lingkungan dan aktivitas belajar berbasis
pemecahan masalah mempromosikan berbagai keterampilan seperti berpikir Kkritis,
memecahkan masalah, serta akuisisi pengetahuan [77, 78]. Penelitian lain mengungkap ada
pengaruh pembelajaran berbasis pemecahan masalah terhadap hasil belajar [79], dan mengarah
pada konstruksi pengetahuan ilmiah siswa [76].

Sintak kelima dan keenam reviewing the problem solving, and exteding the problem solving.
Tahap ini dilakukan setelah implementasi strategi pemecahan masalah. Siswa
mengomunikasikan hasil implementasi strategi pemecahan masalah serta melakukan refleksi,
mengalanalisis kefektifan strategi dan mencari ide kreatif untuk diterapkan pada pemecahan
masalah yang serupa. Kegiatan saling tukar pikiran untuk menemukan ide kreatif membangun
solusi pemecahan masalah dipandang sebagai proses kognitif yang berimplikasi terhadap
pengembangan literasi dalam berpikir kreatif [80]. Kegiatan diskusi melatih kemampuan siswa
berpikir lancar (fluency), mendorong siswa untuk memunculkan ide orisinal, memberikan
banyak cara untuk menyelesaikan masalah, dan selalu memikirkan lebih dari satu jawaban.
Reviewing and extending problem solving, melibatkan siswa untuk memikirkan  solusi
memecahkan masalah, menghitung kemungkinan solusi yang sesuai, serta mengambil
keputusan dari banyak solusi. Berpikir reflektif dengan pandangan untuk memperbaiki
tindakan sebelumnya adalah ciri pemikir kritis [28]. Selain itu, melalui diskusi dan refleksi siswa
dapat membangun konsep pengetahuan baru melalui keterkaitan konteks pembelajaran dengan
penegtahuan lain yang ada disekitarnya.

Pembelajaran berbasis penyelesaian masalah seperti RICOSRE lebih mengutamakan
cara berpikir terhadap permasalahan, sehingga efektif dalam mempromosikan keterampilan
berpikir tingkat tinggi siswa yang meliputi keterampilan berpikir kritis, keterampilan berpikir
kreatif dan domain kognitif.

4. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan diskusi ini, dapat disimpulkan sebagai berikut. (a)
Ada perbedaan keterampilan berpikir kritis antara siswa yang difasilitasi model pembelajaran
RICOSRE dengan pembelajaran konvensional. (b) Ada perbedaan keterampilan berpikir kreatif
antara siswa antara siswa yang difasilitasi model pembelajaran RICOSRE dengan pembelajaran
konvensional. (c) Ada perbedaan domain kognitif antara siswa yang difasilitasi model
pembelajaran RICOSRE dengan pembelajaran konvensional

Berdasarkan temuan pada penelitian ini, dapat diusulkan penggunaan pembelajaran
biologi berbasis RICOSRE untuk memberdayakan keterampilan kreatif, keterampilan berpikir
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kritis, dan hasil belajar kognitif. Penelitian ini tidak memperhatikan latar belakang kemampuan
akademik siswa dan gender. Penelitian berikutnya disarankan dilakukan pada siswa
berkemampuan akademik yang berbeda, dan gender yang berbeda untuk melihat potensi model
pembelajaran RICOSRE dalam mengurangi kesenjangan HOT siswa antara Yyang
berkemampuan akademik berbeda dan gender berbeda.
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